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1章研究の目的と背景
1-1 感情研究の動向と，本研究の目的
かつて情動は，人間の理性的で合理的な行動を妨げるような排されるべきも
のとして長いこと扱われてきた歴史がある。情動や感情といったものが認知や
理性と対立するものではなく，これらが協調することで私たちは環境への適応
を叶えているということや（Izard,1997），人と人との関係、を組織し維持する為
に情動や感情が機能するという考え方は（Campos, Campos,Barrett, 1989），近
年ようやく研究者間で共通する中心的な考え方として捉えられるようになって
きている。関係を組織していく上で情動が機能するということは，私たちが生
まれたときからそれは始まっているといえる。須田（2009）は，情動発達に関
する説明の中で，乳児が生後 3～4か月で自らの平衡した情動を保てるようにな
るには，乳児の情動表出に応じる形で養育者がその調整役として取り込まれて
いくことや，生後8～9か月から生後2歳に至るまでには，単純で、あった情動が，
抱きつき，後追い，三項関係，社会的参照をも含む広範囲の機能化した情動コ
ミュニケーションへと再編することで，遠隔化した養育者との聞をつないでい
くことができるようになることを指摘している。さらには，生後 18か月から 2
歳ごろまでに子どもが苦痛を示す他者をなぐさめたり，いたわることが観察さ
れること（Dunn&Brown,1991）から，この頃には他者の持っている感情を推
測したり共感したりすることができるようになることを挙げ，子どもは他者と
自分との共通性と差異との両側面を認識することを始めるのだという。これら
の発達過程の中から見えてくるのは，情動の発達とともに人が，他者との間で
の関係性を新たなステージへと組織化してし、く過程である。その後成長しでも，
他者との間で働く情動や感情といったものが，対人関係を構築したり，時には
破壊させたりすることがあることには変わりはなく，これらがし、かに，私たちが
生きていく上での「質」の部分に寄与しているかが理解できる。
昨今では，対人関係への適応のために働く「感情」の存在を，個人の社会的
な適応のための「能力Jとして概念化することが進みつつある。Goleman(1995)
が提唱した「感情知能J(Emotional Intelligence）やSarrni(1999）の提唱した
「感情コンピテンス」（Emotionalcompitence）等はそのような概念のひとつで
ある。こうした能力の概念化が進むと同時に進展してきたことは， し、かにその
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概念を「正確に測定するのか」といった議論で、あった。そしてその能力測定は，
自己評定型の心理尺度を中心にして，その多くが捉えられてきた（たとえば，
Baron, 1997 .; Boyatzes, Goleman&Rhee,2000）。自己評定型心理尺度以外には，
課題遂行型の検査なども存在し，例えばMayer,Salovey, &Carso(2002）で、は感情
的な問題を記述した短い物語を呈示し，そこで取られている行動が効果的か否
かを評定させることで多面的な感情知能を測定する方法を提案している。しか
し，これらの方法が定義上では同じ「感情知能」を捉えていることが前提にな
っているのにもかかわらず，実際に捉えたものの聞には低い相関しかみられな
いことなども報告されており，それぞれの指標で測定しているものが異なる可
能性があることも指摘されている（Brancket&Mayer,2003）。もちろんどのよ
うな方法論にも限界があるのは当然だが，感情という極めて複雑なものを扱う
上では，様々な方法を複合的に活用していく必要があり，その意味では新たな
手法が取り入れられていくことが必要な分野であるようにも思われる。特に，
感情が他者との関係の中で機能することを踏まえると，それは日常的な文脈の
中で捉えられることに意義があるのではないだろうか。
そこで本研究では，健常な青年の関係における内閉性が，その主体の感情面
での特徴とどのような関連があるのかということを， 日常的な文脈での実態を
反映した形で記述することを目的とする。まずは自己評定式心理尺度を用いて
健常な青年における関係における内閉性と感情面における困難（アレキシサイミ
ア傾向）との関連を全般的な傾向として把握する。その上で，実際に経験した対
人場面での感情的なエピソードに関する発話の内容分析によって，内閉性が高
い群，低い群それぞれがどのような特徴を持つのかを明らかにする。そこでは，
個人に関する特徴だけでなく，どのように周囲の環境と適応をしているのかと
いう実態も捉えてし1く。
そしてそれらを記述する先に，内問的な特徴や感情面での困難によって生き
づらさを抱えている人々に対する理解と支援の在り方を検討していく為の資料
の一端が得られるのではなし、かと考えている。
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1-2 関係における内閉性と主体の感情面での困難との関連
では，関係における内閉性が高い人々には，具体的にどのような感情面での
困難があるというのだろうか。本研究では，自閉症スペクトラム障害（以下ASD)
における感情面での困難を，健常者にまで続く連続体上にあるものとすること
を前提としている。そこでまずは，ここで前提としているスペクトラム仮説に
関する考えと， ASDの障害仮説に関する筆者なりの考えを述べた上で，対人的
コミュニケーショ ンの障害を主訴として持つASDの人らに見られる感情面での
困難とそれを捉える方法論について，これまでの先行研究の中で明らかになっ
ていることを中心にその内容を示していく。
1-2・1自閉症スペクトラム障害と健常者との連続体仮説に対する考え方
自閉症とアスペルガー症候群が社会的・コミュニケーション障害の連続体上
にあり，アスペルガー症候群は自閉症と健常者との中間的存在であるというこ
とが，連続体仮説として議論されてきたが
(Baron・Cohen,1995;Frith,1991;Wing,1981），ここではこの考え方について肯
定的な立場を取ることにする。それは， ASDに関して明らかになっている現時
点での障害メカニズムの想定を踏まえての考えである。
では，現時点でこの障害のメカニズムはどこまで解明が進んでいるだろうか。
2000年代に入った頃から，自閉症の原因を探るための研究は神経科学分野の隆
盛によって大きく前進したと同時に，その進展は，この障害がたつた一つの要
因論には集約できない，極めて複雑な障害であるということが明らかになって
いく過程でもあった。脳内の特定部位の機能障害・構造異常を取り上げた研究
に始まり（Deltonet al.,2005;Balon-Cohen et al.,2006），ある特定の脳内ネッ
トワー クの接合過剰（Uddinet al.,2013）なども報告されてきた。また遺伝子
研究も大きな前進を見せ，脳内の神経結合を決定する原因遺伝子を探究する研
究が盛んに行われるようになった。2006年にはDurandらによって， 染色体第
22番目（22q13）にある遺伝子 SHANKSを自閉症の原因遺伝子と して同定す
る報告がなされている（Durandet al.,2006）。 SHANKSはニューロリジンとい
う遺伝子と反応し，シナプスの発達に重要な役割を担っている蛋白をコードし
ている遺伝子である。彼らは，ニューロリジンの変異と同様に， SHANKSの変
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異がニューロン問のコミュニケーションに重要になるシナプ弓に異常を生み出
しうるとしづ仮説を提唱している。これらの遺伝子はシナプスに局在する足場
蛋白，あるいは細胞接着分子をコードしていることから，シナプスの形成過程
における一つの欠損が自閉症の感受性を増強するということが示唆されている。
この仮説では単一因子の遺伝子異常による説明がなされているが，分子生物学の
分野では複数因子遺伝子の異常による説明などもなされるようになり，さらに言
えば，こうした遺伝情報もまた，環境要因によって動的に変化し，多様な姿へ
とその様相を変えていく可能性があるということがエヒ。ジェネティクスという
分野の中で研究が進展してきている。これについては明らかになっていないこ
とも多いが，遺伝情報にまで環境が作用していくということは，いかに私たち
人間の発達が，環境の中で多様なかたちに変容していく可能性があるかを示し
ているともいえる。
こうした障害解明の現状を踏まえて考えてみると，障害と健常とを同様のも
のとして見る見方は適切でないにしても，同じ環境に聞かれた存在である以上，
ASDに見られる関係性における問題と感情面での困難とを，健常にまでつづく
問題の一部として捉えることは可能であるように思われる。そして， 健常な人々
にも起きうる特徴を詳細に捉えていくことが，障害の理解に役立つ側面が見い
だされる可能性もあるのではないだろうか。
1-2・2ASDの障害仮説に対する立場 ～障害の本質をどこに見るか～
これまでのASDに関する障害仮説は，心の理論の障害仮説を中心とした，他
者の心に対する認知能力の障害という見方が中心で、あった（Balon-Cohen,Tager 
・ Flusberg,&Cohen,2000）。その中では，彼らは人の心を認識し，推測することが
できない為に人とのやりとりにおける困難が生じるということが考えられてき
た。確かにASDの人々にこうした他者の心の認知障害があることは事実だろう
が，障害の本質を認知能力の障害だけで説明することは適切なのだろうか。
これに対してHobson(1991,1993）は， ASDの人々の障害の本質を認知の問題
ではなく，情動的機能の脆弱性にあると見る立場を取っている。本研究では
Hobsonの立場に立った上で， ASDと健常者とを同じスペクトラム上に存在す
るものであることを前提としているが，まずはこの二つの障害仮説の根本的な
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違いがどこにあるのかということについて触れておきたい。
Baron-Cohenの心の理障害仮説は，今では神経科学分野で積極的にそのこと
を実証すべく研究活動が行われている。Lombaldoらの研究もそのひとつであり，
神経科学的な手法を元にMindblindnessの原因を追究している。その中では，
ASDが人の心に関する情報を理解し表現することに困難があるということを
「領域固有的な障害Jとして捉え（「心の理論モージュールJ仮説），その原因
となる神経団路を特定することを目的に研究が進められている（Lombaloet 
al.,2011）。さらにBaron-Cohenは持論をさらに展開させた新たな障害仮説とし
て，「超男性脳理論」を提唱している（Baron-Cohen,2002）。これは，認知的な機
能に表れる性差には脳の生理学的・生物学的要因が関わっているということを
根拠にして，視空間能力のような非言語的能力が優位な 「男性脳」の特徴がさ
らに極端になった脳の機能的特徴（超男性脳）によって自閉性障害の症状が説明
できるという理論である。
これらの認知障害仮説は非常に合理的で，一見その理論の整合性に圧倒され
てしまうが，それらには，人が環境要因との相互作用の中で動的に変化しうる存
在であることに関する言及がなされていない。つまり，胎児期に浴びる性ホルモ
ンのレベルによって脳の性差が決定し、それが自閉症の神経基盤の基礎になっ
ているということを前提とするこの理論では，脳が極めて動的に変化するシス
テムであることには触れられていない。国内の発達神経科学の分野で先進的に
研究に取り組んでいる多賀は，人間の脳発達について次の三つの基本原理を提言
している（多賀， 2011）。第一に，胎児期の脳ではまず自発活動が生成され，自己組
織的に神経ネットワークが形成された後で外界からの刺激によって誘発される
活動が生じ，さらに神経ネットワークが変化するということ。二つ目に，脳の機能
的活動は，特定の機能に関連しない一般的な活動が生じた後で，特定の機能発現
に専門化した特殊な活動に分化するということ。そして最後にヲ脳ではリアルタ
イムから長期的な時間にわたる変化まで，多重な時間スケールで、の活動の変化が
生じるが，異なる時間スケールの間の相互作用機構を通じて，構造と機能とが共
に発達するのだという。この基本原理から考えれば，し、かに脳がダイナミ ックな
変化を巻き起こす，可塑性に富んだ器官であるかが分かる。こうした環境の中
での経験によって引き起こされる発達上の変化を無視した個体能力的説明原理
では， ASDという極めて多様な表現型を見せる複雑な障害を説明しえないので
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はないかと考えられる。
一方Hobson(1991,1993）は，彼らの障害の本質にあるのは認知的能力ではなく，
相互的な対人経験を可能にする能力，問主観的な関わり合いの能力が生得的に
脆弱な状態であることを主張し，環境に聞かれた個としての存在を前提とした
障害仮説を提唱している。すなわち，情動的感受性の機能が脆弱であることを障
害の本質とする見方に立ち，このことがきっかけとなって親子の関係をはじめ
とする対人関係の発達に影響がおよび，そうした関係性の中での混乱が主体の
情動的な発達に交互作用的に負の影響を及ぼしていくことが考えられている。
そして，発達過程の中で経験する関係性の中で成熟させられなかった情動機能
の表現型として現れるのが，他者の心の推測で、あったり，他者に対する共感的
な反応で、あったり，自分自身の感情に対する気づきやその表現で、あったりする
ことが考えられているのである。
Hobsonの立場において最も特徴的なのは，環境との問での相互作用的な発達
の形を前提としていることである。この立場に立てば， ASDがスペクトラム上
に様々な表現型を持つことも，それが健常にまで続く見方をとることも可能で
あるように思われる。本研究では， Hobson(1991,1993）のASD障害仮説の立場に
立ったうえで，健常者における，「自分自身の感情に対する気づきゃその表現の
困難」を主訴とする「アレキシサイミア」の傾向と，関係における内閉性との
関連を捉えてし1く。加えて，内閉性が高い人々とそうでない人々それぞれの，
感情面の特徴や対人関係に関する特徴を詳細に記述していく。
1-2-3本研究で取り上げる感’情面で、の困難の特徴について
-ASDに見られるアレキシサイミア症状に着目してー
アレキシサイミアとは，「失感情（言語化）症」とも呼ばれ，心身症患者に多
く認められる傾向として知られている（Sifneos,1973）。「失感情」という言葉か
らは感情が失われてしまった状態をイメージしてしまいがちだが，それほど単
純なものではないようである。具体的な心理的特徴としては，（1 ）自分の感情
や身体の感覚に気づいたり区別したりすることが困難（感情同定困難）' ( 2) 
感情を表現することが困難（感情伝達困難）' ( 3）空想力に乏しい，（4）自己
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の内面よりも外的な事実へ関心が向かう（機械的思考）などが挙げられている
（小牧ら， 2002）。
アレキシサイミアは， ASDにみられる症状としても昨今徐々に研究がなされ
つつあるテーマである（Fitzgeraldet al.,2006.;Hill et al.,2004.;Paula,Martos& 
Llorent,2010）。ASDの主体感情への気づきゃ表現に関心を寄せた研究は非常に
少ないのが現状であるが，Fitzgeraldらによる（2006）報告では， ASDの人々
とアレキシサイミアの患者の状態像には非常に多くの共通点があることを示す
ことを通して， ASDの障害の根源に情動的・感情的側面における困難があるの
ではないかということを示唆している。
では，こうしたアレキシサイミ傾向が高いことと，関係性の中での内閉性が高
いこととの関連には，どのような仕組みが働いていると考えることができるだ
ろか。 Saarni(1999）は，私たちが自分自身の感情を表現できたり，それに気づいた
りできることが対人関係に与える影響について，次のようにまとめている。
「様々な種類の言葉，イメージ，記号を使用して感情経験を表現する私たちの
能力によって，以下の二つの事柄を成し遂げることが促される。（1）行為面にお
いて，時間と空間を超えて感情経験を他者に伝達することができるということ 0
・（2）感情経験を表出することによって，概念の精微化が可能となり，様々な
文脈の統合ができ，他者の感情経験との比較ができるようになること，である。
もし私たちが感情経験をコード化し伝える感情表出のシステムや言語に触れる
機会がなければ，自分自身の多様な感情への気づきゃ，他者の特殊な感情に対
する理解は発達しないだろう。」
(1) で示された，時間と空間とを超えて他者に感情経験を伝えることができ
るということはつまり，そのことを介して，他者からの反応を受けることがで
きることを意味しているといえ，関係を構築していく上で必要な相互性におい
て，このことはなくてはならない要素だといえる。また（2）では，感情言語に触
れることと，自分自身の感情の気づきが連関して起こる事象であること，そし
てそれらがさらに他者の感情への理解へとつながることを示しているが，これ
もまた，関係性の構築には無くてはならない要素だということができる。
ここに示したことが全てではないにせよ，私たちが感情経験を表現できる言
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語という媒介を持ち，それを通して自分の感情に気づいていくことは，対人関
係の構築と深く関わりのある事象であるといえるだろう。
本研究でも健常者におけるアレキシサイミア傾向を捉えていくが，アレキシ
サイミア傾向を捉えるその方法は，これまでの研究では世界的に標準化されて
いる Toronto Alexithymia Scale・20(TAS・20)(Bagby et al.,1994）や，
Bermond ・ Vorst AlexithymiaQuestion思aire(BVAQ)(Vorst&Bermond.,2001）な
どの自己記入式の心理尺度が中心となっているのが現状である。そこで，これ
まで行われてきた「感情言語化」や 「感情への気づき」に関する先行研究など
を概観した上で，本研究の中で採用した方法がこれまでの研究法とどのような
点で異なるのかということと，具体的に何を明らかにするのかを次に述べる。
1-3 本研究の中で明らかにすることと，採用した方法論
これまで述べてきたように，本研究では自閉症スペクトラム障害と健常者と
が同じスペクトラム上に存在するものだとし寸前提に立った上で，健常な青年に
おいても，関係における内閉性が高い者では，アレキシサイミア傾向がみられる
かについて検証する。方法としては，自己記入式尺度のみではなく，インタビ
ュー調査を加えて実施し，対人場面における感』情的なエピソードにまつわる発
話の内容分析を行う。明らかにする内容としては大きく分けて二点あり， 一つ
は，関係における内閉性が高い人とそうでない人の感情伝達（感情言語化） の
特徴を比較すること。二つ目は，発話内容を元に3つの視点（対人関係，感情，
自己）から，それぞれのケースがどのような特徴を持っかを記述してし1く。
それらを明らかにするために，本研究では心理尺度や実験条件の中では描け
ない日常文脈における実態に焦点を当て，出来るだけ現実場面に沿った実態を
捉えていくことを目的として方法を構築している。これまでの感情研究の中で
は，アレキシサイミア傾向に関連する感情伝達（感情言語化）やその気づきを
捉える為の方法として，自己評定型心理尺度以外では被験者に感情にまつわる
短い場面を呈示し，その場面について仮想的に感じた感情を記述させるという
ものが中心のようである（たとえば；Laneet al., 1990;0’kearney et 
al.,2005;Reffe&Terwogt,2007）。日本においても，感情への気づきを測定するた
めの尺度として，感情への気づき尺度日本語版（Levelsof Emotional awareness 
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尺度）が開発されている（Igarashiet al.,2011）.。この尺度は， TAS-20（アレキ
シサイミア尺度）との関連も示されており，内容としては，感情喚起場面を被
験者に呈示し，実際にそのような場面に遭遇したと仮定した場合にどのような気
持ちになるか（自己感情覚知），また場面に登場する他者がどのような気持ちに
なるか（他者感情覚知）について回答を求め，レベルに応じて得点化するとい
う方法を取っている。ここで捉えられる感情への気づきやその表現に関する大
きな特徴は，「仮想的な場面」に対する主体の反応であるということである。本
研究ではこうした仮想場面に対する感情反応ではなく，主体が実際に経験した
エピソードを尋ねる方法を採用している。主体が現実に経験している対人場面
における感情表現について捉えるという方法については，アレキシサイミア評
価のための日本語版BethIsrael Hospital Psychosomatic Questionnaire構造
化面接法（SIBIQ）の中の一部の面接項目の中にも採用されている（有村ら，
2002）。しかしそこでは，特定の親しい人物 1人について，その人物のことをど
のように感じているかを尋ねるような質問が用意され，その評定に関しては，
臨床経験の長い評定者による評定値が結果として算出されることが前提となっ
ている。本研究では，その主体が自分自身の周囲に実在する複数名の人との問
で経験した感情にまつわるエピソードについての内容分析を行っている。青年
の感情や対人関係に関する内容分析は，筆者の知る限りこれまでの先行研究の
中で見られない新規な方法でもあり，具体的な質問項目に関しては，須田（2001)
の研究や， GeorgeKelly(1955）のRep.テストを参考にしている。
須田（2001）は，思春期の「語り jから情緒スクリプトを捉える試みとして「感
情 Rep.テスト」を考案している。この研究では，ごく普通の日常を個性記述的
な方法で明らかにすることを目的としており，刺激を元に導き出された本人の
ありのままの思いや体験を尋ねる方式を取っている。本研究でも現実の中で主
体が他者や自分に対して感じているありのままの表現を捉えるために，実際に
経験した出来事を尋ねるという形式を応用した。
また，須田（2001）の研究の背景にもある GeorgeKelly(1995）のRep.テストは，
Kelly独自のパーソナリティ理論を元に考案されたパーソナリティテストであり，
本研究ではそこでの形式の一部も参考にしている。Kellyの理論には，人間はさ
まざまな事象を経験し，事象間の類似性や差異を認知し，現象についての構成
概念（constructs）を形成し，これらに基づいて事象を予測しよ うとする，とい
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う仮定がある。Rep.テストはこの個人の持つ構成概念を引き出す為の道具として
作成されたものである。そこでは，被験者に複数の役割人物リストが与えられ
（例；父親，最も影響を受けた教師…），その役割に該当する人物を重複の無いよ
う記入することが求められる。そしてそれらの人物についての印象についてが
特殊な方法で繰り返し尋ねられ，その個人がどのような構成概念を用いて周囲
の人間を理解しているかを明らかにしていく。 Rep.テストでは，個人がどのよう
な概念を使うかということが完全に自由であるということが最大の特徴の一つ
である。本研究では，この Rep.テストにおける，①自分と関係のある実在する
複数の人物に関して尋ねるという部分と，②その人物に対して感じていること
やその人との具体的なエピソードを話す際には，「感情にまつわる出来事」とい
う拘束以外は完全に自由に語ってもらうとしづ部分とを応用することにした。
複数の人物について尋ねる理由としては，本研究に置いては感情の言語化も，
彼らの特徴記述も，全て発話内容の出現頻度を数量的に分析するため，繰り返
し尋ねることでその妥当性が高まると考えられた為である。具体的な質問項目
等は次章にて詳しくその内容を述べてし、く。
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2章研究1 一質問紙調査ー
2-1 質問紙調査の目的
研究 1では，質問紙調査によって健常な大学生の関係における内閉性と，自
分自身の感情の表現や気づきの困難との関連を検証することを目的とする。
具体的には，関係における内閉性を示す指標として，自閉症スペク トラム指
数（AQ）日本語版を用い，自分自身の感情の表現や気づきの困難については，ア
レキシサイミア傾向を測定する The・20itemToronto Alexithymia Scale・20 
(TAS20) (Taylorら，1994）を日本語訳した尺度を用いた。
2-2 方法
( 1 ）実施時期
2012年11月に 68名， 2013年6月に 23名，その他2013年5月～9月にか
けてインタピ、ュー調査に個別に参加してくれた調査参加者22名， 計 113名に質
問紙調査を実施した。
( 2）対象者
都内の公立大学に通う文系，理系の健常な大学生・大学院生 113名（男性59
名，女性 54名，平均年齢 20歳，SD==2）を対象とした。全参加者の約 36%が
理系学生，残りの 64%が文系学生で、あった。
( 3）手続き
2012年 11月に実施した調査は「スポーツ運動学J，「運動行動学jの授業，
2013年 6月に実施した調査は「発達心理学」の授業にて，講義終了前約 20分
間で自記式質問紙調査を実施した。調査前に本研究の目的を伝えた上で，回答
に関しては統計的な処理によって個人が特定されることが無いことや結果を研
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究の目的以外で使用することが無いことなどを十分に説明し同意を得た。質問
l紙上で，研究結果のフィードバックを希望するかを尋ね，希望する調査対象者
には連絡先を記載するよう案内した。また，研究 2のインタビ、ュー調査への参
加募集も同時に行い，協力意思のある参加者には連絡先を尋ねた。質問紙調査
の実施時間は20分程度であった。
(4）質問紙の構成
①自閉症スペクトラム指数（AQ）日本語版（若林ら，2004)
この尺度が前提としているのが自閉症スペクトラム（連続体）仮説であり，こ
れはアスペルガー障害が自閉症と健常者との中間的存在である（Baron・Cohen, 
1995; Frith, 1991; Wing, 1981）という考えに加え，定型発達児，健常者も一定
の自閉症傾向を持っており，そこには個人差があるということを仮定している。
そしてこの前提を背景にしたAQ日本語版は，臨床的な診断のためだけでなく，
健常者の自閉傾向の個人差の測定においても有効な尺度であるということが示
されている（若林ら， 2004）。
この尺度は， 「社会的スキノレj，「注意の切り替えJ, 「細部への注意」， 「コ
ミュニケーションJ' 「想像力」の5つの下位尺度からなる全50項目で構成され
ている。
② The・20item Toronto Alexithymia Scale-20 (TAS20) (Taylorら，1994)
日本語訳
これは，主体の感情の表現や気づきに限界がある心理的特徴の一つで、あるア
レキシサミア傾向を測定する尺度で，国際的にも一般的に使用されている尺
度であり，これを日本語訳したものを使用した。感情の同定困難，感情伝達
困難，外的思考の3つの下位尺度からなる全20項目で構成されている。
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( 5）得点化
AQ日本語版の回答形式は， 「あてはまる，どちらかといえばあてはまる，
どちらかといえばあてはまらない，あてはまらなしリの四肢選択の強制選択法
で，採点は自閉傾向を示すとされる側に“あてはまる”もしくは“どちらかとい
えばあてはまる”（逆転項目では“あてはまらない”または“どちらかといえば
あてはまらない昨）という回答にL京を与える。得点が高い程自閉症傾向が強いと
いうことになり，全50点で得点化される。若林ら（2004）は， AS/UFA群と健常群
とを最もよく識別するのは33点であると報告している。
アレキシサミア尺度の回答形式は， 「全くあてはまらない，あまりあてはま
らない，どちらとも言えない，ややあてはまる，非常にあてはまる」の5段階で回
答され，採点は1長から5点までの段階法である。逆転項目が含まれているため，
その場合は“全くあてはまらない”が5点となる。最低が20点，最高が100点で，
得点が高い程アレキシサイミア傾向が強いことになる。 TAS20総得点が60点以
上はアレキシサイミアと判断されるのが一般的だが， これはあくまでも回答者
の主観に基づくものであり，評価の際には特に注意が必要であることが指摘さ
れている。それは，感情の気づきにくさや同定困難を本質的な困難として持つ
人々に，自記式の質問紙で自分自身の感情の状態を尋ねることには限界がある
ことを示しており，アレキシサイミア傾向が非常に強い者は， TAS-20の得点が
低く出やすいことも報告されている（小牧，2012）。こうした問題点はあるものの，
これまでの調査研究では多用されてきた尺度である。
( 6）フェイスシート
研究の内容に関する概略，性別9 年齢の記入を求めた。
( 7）結果のフィードパック希望者と研究2への参加協力者用の連絡先記入
研究の結果のフィー ドバックを希望する参加対象者には，氏名と連絡先を記
入するよう求めた。また，研究2での個別の面接調査の内容を説明し， 参加の意
思のある調査対象者には，氏名と連絡先とを記入するよう求めた。
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2-3 結果
分析には， SPSS Statistics ver19.を使用した。
( 1 ）各尺度得点の測定結果と性差の検証
対象者の性別ごとの各尺度得点の平均値と標準偏差を算出し，さらに性差が
見られるかを確認するため，2群の差の検証には独立したデータによる針貧定を行
った。その結果をTable2-1～2-4，に示す。
Table2・1. 記述統計量－AQ尺度の平均値 （SD)
AQ尺度平均憧（SD)
総得点 社会的スキル注意の切り替え 細部への注意 コミュニケーション 想像力
全体（N=13) 21 .69(6.82) 4.4(2.69) 5.36(1.91) 4.47(2.08) 3.7(2.24) 3.61(1.76) 
男性（N=59) 2.31(6刊） 4.60(2.62) 5.30(1.84) 4.41( 1.90) 3.95(2.24) 4.02(1.71)ヰ
女性（N=54) 21.04(6.89) 4.28(2.7) 5.43(2.0) 4.53(2.27) 3.57(2.24) 3.19(1.72) 
ヰpぐ.05
Table2・2. 記述統計量・アレキシサイミア尺度の平均値（SD)
アレキシサイミア尺度平均値（SD)
総得点 感情同定困難 感情伝達困難 外的思考
全体（N=113) 57.62(9.47) 19.83(5.84) 17 .23(3. 77) 20.55(4.08) 
男性（N=59) 56.31(10.04) 18.4 7(5. 7 5)** 16.83(3.66) 21.02(3. 77) 
女性（N=54) 59.02(8.68) 21.30(5.63) 17.67(3.88) 20.05(4.38) 
本＊Pぐ.01
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Table2・3. AQ性差の検証， t検定の結果
独立サンプルの検定
等分散性のためのLevene
の検定 2つの母平均の差の検定
有意確率 差の95目信頼区間
F値 有意確率 t値 自由度 （両側） 平均値の差 差の標準誤差 τ臨 よ限
総AQ 等分散を仮 . 36 . 563 967 106 . 36 1.271 1.314 -1.34 3. 87 
定する。
等分散を仮 . 967 105. 698 36 1. 271 1. 315 -1.35 3. 878 
定しない。
社会的スキ等分散を仮 792 . 376 624 107 534 32 517 -102 1.346 
，レ 定する。
等分散を仮 . 623 106. 423 534 32 . 517 -. 702 1. 347 
定しない。
注意の切り 等分散を仮 326 . 569 .ー350 109 121 -128 364 -. 850 594 
替え 定する。
等分散を仮 -350 107. 054 727 .ー128 365 ・.851 596 
定しない。
細部への注等分散を仮 2.198 . 141 -. 294 107 769 ー18 39 -. 909 674 
意 定する。
等分散を仮 -. 293 101.543 170 -.18 . 401 -914 679 
定しない。
コミュニ 等分散を仮 08 . 929 878 109 382 373 425 -. 469 1. 216 
ケー ション定する。
等分散を仮 878 108. 689 . 382 373 425 -. 469 1.216 
定しない。
想像力 等分散を仮 . 014 . 905 2. 548 108 012 83 327 185 1将。
定する。
等分散を仮 2. 548 107. 828 . 012 83 327 185 1. 481 
定しない。
※網掛け－有意差あり
Table2-4. アレキシサイミア 性差の検証， t検定の結果
独立サンプ）レの後定
等分散性のための Levene
の検定 2つの母平均の差の検定
有意確率 差の95目信頼区間
F値 有意確率 t値 自由度 （両側） 平均値の差 差の標準誤差 下限 上限
総ALEX 等分散を仮 2. 75 。10 -1. 52 10 131 2. 708 1. 780 -6. 235 818 
定する。
等分散を仮 1ー.530 109. 418 。129 -2. 708 1. 70 -6. 217 80 
定しない。
感情同定国等分散を仮 134 715 -2. 630 10 。010 -2. 831 1. 076 -4. 964 .ー698 
難 定する。
等分散を仮 -2. 632 109. 729 010 -2. 831 1. 075 -4. 962 .ー69 
定しない。
感情伝達困等分散を仮 . 07 . 932 1ー.178 10 241 -839 . 712 -2. 250 572 
幾 定する。
等分散を仮 1ー.176 108. 139 242 -. 839 白714 -2. 254 576 
定しない。
外的思考 等分散を仮 . 81 350 1.248 10 215 . 962 .10 .ー565 2. 48
定する。
等分散を仮 1.242 104 980 。217 962 . 75 -574 2. 497 
定しない。
※網掛け－有意差あり
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性差の検証の結果， AQ尺度全体では男女で優位な差がないことが示された。
下位因子を見てみると， 「想像力J(t=2.548,. df=108, pく05）において有意差が
見られ，男性の方が想像力に乏しい傾向があることが示された。
アレキシサイミア尺度全体でも男女で優位な差がないことが示された。下位
因子では， 「感情同定困難」 (t=-2.630, df=llO, p く01）で有意差が見られ，女
性の方が感情同定困難の傾向が強いことが示された。
( 2）尺度問の関連
個人内の自閉症スペクトラム指数とアレキシサイミア傾向との相関関係を確
認し，各尺度のどの因子同士で関連が強し1かを確認するため，ピアソンの相関
係数を求めた（Table2・5.）。
Table2’5. AQ尺度とアレキシサイミア尺度の相関係数
自閉症スペケトうム指数総得点 （下位）社会的スキル 作位）注意の切り替え （下品）細部への注意 作位）コミュニケー泊ン （下位）想像力
7レキシサイミ7総得点 I .54士 .428対 .392* .06 .553* .265士
（下位）感情同E困難
（下位）時時目難
（下位）外的思考
.497* 
.425* 
.18 
.316* .491 * 
.38* .317士
.18 ・.085 
.143 .423* .170 
・.076 .462＊士 .189* 
.05 .250* .197* 
対相自慨1目水準で観情側）
唱自信教｜封切水準で優位個目）
自閉症スペク トラム指数総得点とアレキシサイミア総得点は比較的高い相関
を示した(r=.554,pくou。また，自閉症スペクトラム指数を構成しているどの因
子がアレキシサイミア傾向と関連が強し1かを見て見ると，自閉症スペクトラム
の下位因子の「社会的スキルj ケ・＝.428,pく.01人「コミュニケーションJ
ケニ：553,pく.01）が比較的高い相関を示した。アレキシサイミア傾向を構成して
いる下位因子と自閉症スペクトラム指数との関連では， 「感情同定困難」
ケニ.497,p<.01人 「感情伝達困難J(r=.425,p<.Ol)が比較的高い相関を示した。
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各尺度の下位因子同士の関連では，自閉症スペクトラムの下位因子の「注意
の切り替え」がアレキシサイミア傾向の「感情同定困難Jと（r-弓491,pく.01），自
閉症傾向の「コミュニケーションjがアレキシサミア傾向の「感情同定困難J
ケご.423,pく.01人「感情伝達困難jケ・＝.462,p<.Olノと比較的高い相関が示された。
質問紙調査の結果から明らかになったこととしては，まず尺度ごとの性差に
ついて， AQ尺度全体では，若林ら（2004）が大学生群で男性が女性よりも得点が
高いことを報告しているが，本研究では有意差は示されなかった。一方アレキ
シサイミア尺度に関しては，小牧ら（2002）の研究において，健常群では男女で
得点に優位差は無いことが示されているが，本研究でも性差における優位差は
示されず，同様の結果となった。
次に，相関研究での結果からは健常な大学生においても関係における内閉性
の高さとアレキシサイミア傾向との聞に比較的高い相関があることが明らかに
なった。また，自閉症スペクトラム指数を構成している下位因子のうち，特に
対人関係場面における内閉性を取り上げている「社会的スキノレJ; 「コ ミュニ
ケーションjの因子において，アレキシサミア傾向との関連が他と比較して高
い相闘が見られた。これは，関係性の問題と感情面での問題との間にある関連
が他と比べて強いことを示していると考えられる。もう一点興味深い結果とし
て挙げられるのは，自閉症スペクトラム指数の下位因子「注意の切り替えJと，
アレキシサミア傾向の下位因子「感情同定困難Jとの問で比較的高い相関が示
されたことである。 「注意の切り替え」で測定している傾向とは具体的に言う
と，何かに没頭してしまうと周囲が見えづらくなってしまうことや，強い興味
によって自分をコントロールできないことなどの傾向のことである。こうした
傾向と自分自身の感情に対する気づきの間に関連が強し1ということからは，逆
に捉えれば，自分の世界への没入傾向を調整できたり，中庸な感情の状態を保
てたりすることが，自分自身の感情に対する気づきの支えになるのではなし、か
ということが示唆できる。
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3章研究2 ーインタビュー調査ー
3一1 インタビュー調査の目的
質問紙調査の結果からは，健常な青年においても，関係における内閉性が自
分自身の感情の表現や気づきに制限のあるアレキシサイミア傾向との間で関連
があることが示された。
そこで，質問紙調査だけでは捉ええない，より日常的な文脈のなかでの詳細
な彼らの特徴を記述することを目的にインタビュー調査を行う。
この調査から得られるデータによって示したいことは二点ある。まず一点目
は，アレキシサイミア傾向の特徴の一つで、ある 「感情伝達困難jのより詳細な
様相を，感’情にまつわる発話から得られた 「感情言語化」の出現頻度を元に，
AQ高群，低群との間で比較をし示すことである。
二点目は，対入場面における感情にまつわる発話の内容分析によって① 「対
人関係に関する特徴J②「感情面の特徴J③ 「自分自身に関する特徴」という3
つの視点によって作成した複数のカテゴリーを作成し，それぞれのカテゴリー
がどのような関連にあるかを多次元尺度法によって記述することである。これ
らのことを示すことを通して，それぞれの人々が，具体的に自分自身の持つ特
徴とともに，他者との間でどのような関係を築き，どのような方略で周囲との
適応をかなえているかを明らかにする。こうして，私たちが生きている現実を
捉えるということが，本当に困難を抱えている人々が助けを必要とするときに，
その支えが何であるかを検討していくための資料となるのではないと考えてい
る。
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3-2 方法
( 1 ）対象者概要
都内の公立大学に通う大学生，大学院生22名を対象にインタヒゃュー調査を実
施した。調査参加者は授業内で実施した質問紙調査に参加してくれた学生の中
で，参加を募って協力してくれた3名，その他筆者が直接呼びかけた学生や，知
人を介して紹介された学生，指導教官から紹介を受けた理系学部の教官の研究
室の学生に依頼をし，承認されたものを協力者とした。全対象者のうち2名に関
しては，調査後の振り返りの中で「具体的なことに関しては話したくなかったん
「過去の記憶が全般的に弱くて，どうしても思い出せず話せなかったJという
ことが語られたため，分析の対象に入れることがふさわしくないと判断し，計
20名（男性15名，女性7名，平均年齢22歳， SD=l.34）を分析の対象とした。ま
た，分析の過程でAQ尺度，アレキシサイミア尺度．それぞれについて 「高群J
と「低群」とに分けて比較をしているが（群分けの定義は後述），今回の対象
者は， AQ高群に属しているケース10名全てがアレキシサイミア尺度においても
高群であり，アレキシサイミア高群に属しているケース12名のうち10名がAQ高
群であるということから，今回の対象者は，対人関係における困難と感情面で
の困難の感じやすさを同時に抱えているケースと，それがどちらも少ないケー
スとの比較がおおよそ出来ていることを示している。また高群，低群との平均
値の得点差がAQでは13.8点（最高値50点） , ALEXでは16.86（最高値100点）
と，その差が大きいことからも，各ケースが，それぞれの特徴を比較的強く持
っていることが言える。
( 3）手続き
2013年 5月～2013年 9月にかけて，筆者が個別に半構造化面接を行った。
実施場所は大学構内の研究室で，実施時間は平均1時間 15分で、あった。面接調
査の前に研究の趣旨について詳しく説明するとともに，質問紙調査同様，個人
情報の扱いについて細心の注意を払うことを伝えた。また，途中で面接を続け
られない，もしくは続けたくない場合にはその場で中断することができること
を丁寧に説明した。さらに，調査内容が個人に関する質問に及ぶことが有るた
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め，もし面接終了後に意見や確認事項がある場合には筆者だけでなく，指導教
官から回答する可能性があることも事前に伝えた。調査の承諾を得た上で， IC
レコーダーで録音をした。録音したデータは，逐語的に書き起こし分析の対象
とした。 （※面接協力者の各尺度得点は，付表1参照）
( 3）質問項目
調査参加者が過去に関係していたか，現在も引き続き関係している身近な人
物に対して感じていること， ．また実際にその人物との聞で起きた感情体験とし
ての具体的な事実を捉え，記述するための質問項目を用意した。
本研究では，こちらが用意した人物リスト 8名分について（Table3 1），そ
の役割に当てはまる人物を各々列挙してもらい，それぞれの人物について以下
の二点の質問を繰り返し行った。
より多くのことを語ってもらうために，「それは具体的にいうとどんなことで
すか？J「そのことについてもう少し詳しく話していただけますか？Jなどのよ
うな働きかけをし，話を深める形での応答を心掛けた。
Table3-1.インタビ、ューで尋ねる人物リスト
1.父親
2.母親
3.自分
4. 好きな人物
5. 嫌いな人物
6.直接的な関わりが多い人物
7.自分に似ていると感じる人物
8.自分とは異質だと感じる人物
（※対象者1名については，父親の項目を妹に変更して回答してもらった。）
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質問① あなたから見てその人物が、どのような人物で，どんな風に感じて
いるかということを，自由に，出来るだけ詳しく聞かせてください。
質問② その人物との間で実際に起きた出来事で，特にあなたの印象に残つ
ていて，あなた自身の感情が生起したことを思い出してください。
嬉しかったことでも，悲しかったことでも，どんな感情でも構いま
せん。ごく普通のことで良いので，その出来事について詳しく聞か
せてください。
3-3 分析方法
分析1.AQ高群・低群との問での「感情言語化jの出現頻度の比較
くAQ高群・低群の分類＞
20名分の AQの数値を元にAQ高群，低群を 2群に分類した。分類基準は，
若林ら（2004）が行った調査で大学生 1050人の AQの平均値として示された
20.7点よりも高い点数で、あった者をAQ高群，それよりも低い値で、あった者を
AQ低群とした。本研究の調査対象者は AQ高群が 10名で平均値は 28.4点
(SD=4.9), AQ低群が 10名で平均値は 14.6点（SD=2.9）であった。本研究の対
象者は，高群と低群との平均値の得点差が 13.8点（最高値50点）とかなり差が大
きく，それぞれの特徴を比較的強く持つ群同士の比較が出来たと考えられる。
く対象となるデータ＞
録音された20名分のデータはそれぞれ記録時間が異なるため，各個人データ
の中から重要な部分を切り出す形でタイムサνプリングを採用し，その中での
「感情言語化」の頻度をカウントした。ここでいう重要な部分とは，全体の語
りの中で，主体の気持ちゃ感情について中心に語られた部分である。それらが
語られている箇所を優先し，人物項目 8名分のデータが全体で40分～最大41.9
分の聞に収まるように切り出し，それを分析の対象とした。
（※面接協力者の対象としたデータの長さの詳細は付表2参照）
2a 
＜感情言語化の分類カテゴリーの定義，評定基準，分析方法＞
本研究での質問項目に対する回答から得られた感情にまつわる言語化は，自
分自身が対象となる複数名の人物に対して主観的に抱いている感情表現（例；
好き，嫌い…）と，それらの人物との間で経験したエピソードについての語り
の中での感情表現（例；～されて嬉しかった…）である。この感情言語化のデ
ータを分析するために，Berelson(1957）の内容分析の定義に従い，回答者が語っ
た記述全体を文脈単位， 1内容を 1項目の記録単位として，個々の記録単位を意
味内容の類似性に基づいてカテゴリーを分類し，カテゴリーの名前を命名した。
分類したカテゴリーの定義は Table3-2に示した。また，そのカテゴリーの判
別基準をTable3・3に示した。分析については，各カテゴリーに含まれる記録単
位の出現頻度を集計し，その数値を AQ高群・低群との間で比較した。分析には
マンホイットニーの U検定を用いた。
Table3-2. 発話内容についての感情言語化の分類カテゴリーの定義
やりとり感情の 他者とのやりとりが背景にあり，その中で自分が感じた気持ちが表現さ
言語化 れた言葉。
例》 「なんかすごく的を射るようなニとを言われたので、 びっくりし
ちゃって（驚き） 。」
他者に対する 相手の能力や特性について自分が抱いている気持ちを表現する言葉，
評価感情の言語化 「やりとり」ではなく，その場・人を傍観している中で感じた気持ちを
表現する言葉。
例》 「まあ基本的には明るくて、なんていうんでしょうか、うー ん、私
にとっては社交的に見える人で、そこらへんはうらやましいな（憧れ）
と。 」
総合・感情言語化 上記二つのカテゴリー を足し合わせたもの。
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Table3-3. 感情言語化のカテゴリーの判別基準
カウント単位
判別基準
心的状態，感情を表現した 意味のまとまりのある語句
1) 「相手に対して抱いた気持ち」や 「やりとりを通して抱いた気持
ち」は、 「感情語」 (ex；悲しい／嬉しい…）が直接合まれていな
くても 感情価を反映した心的状態の表現であればカウントす
る。 （感嘆表現を合む）
例） 「ちょっと重荷が外れたみたいなところがあった…」斗（安心）
「はあ？と思って」＝今（怒り）
2) 同じ対象（人・事柄）に対して，即座に繰り返し同じ言葉が連呼
された場合は 「1回」だけでカウントする。
3）同じ対象に対して抱いた気持ちでも，異なる感情表現がなされて
いる場合はそれぞれ一つずつカウントする。
例） 「ああなんだろうな、 いいのかなあみたいな（戸惑い一①）。
でも、やっぱり嬉しくて。（喜び一②）」
4）同じ対象に対しての同じ言葉での表現であっても，文脈が付け加
えられた上で表現された場合はそれぞれ1回ずつカウントする。
例） 「だからすごく純粋にかっこいいなあ （憧れ一①）と，思っちゃうん
ですよ。 ・・中略・・ただなんていうか， l人の人として見るとか
っこいいな （②）って」
5) こちらが発した感情語に反応して同じ言葉が繰り替えし発せら
れた感情語はカウントしない。
6) 「やりとり感情」の中にカウントするものは，やりとりによって
もたらされたもののみとし，元の状態を示すだけの感情・気持ち
の表現や，カテゴリーに合まれない感情言語はカウントしない。
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分析 2.発話内容における感情などの変数間，ケース間の分析；多次元尺度法
による分析
く対象となるデータ〉
参加者が語った人物項目 8名分についての内容全体を対象とする。
く分類カテゴリーの定義，集計方法，分析手法＞
分析 1.同様，Berelson(1957）の定義に従い内容分析を行った。調査対象者が
言吾った発話内容について， 3つの視点を設けてカテゴリーを作成した。その3
つの視点とは，1）対人関係の特徴，2）感情面での特徴，3）自己の特徴である。この
3つの大分類を設けた上で，その下に全部で 14のカテゴリーを作成した。カテ
ゴリーの名前とその分類の定義はTable3-4.～3-6に示した通りである。こ
の3つの大分類については，本研究の目的を踏まえて，彼らがどのような特徴
を持ち，具体的にどのような対人関係の中で適応しながら生きているのかの現
実を捉える為に設けられたものである。
集計は，人物項目 8人分それぞれについて，各カテゴリーに該当する反応が出
現しているかどうかを評定し（出現＝1，非出現＝O），総合得点が最大 8点，
最小O点となる様集計した。全部で，行 14×列20のデータマトリクスが得ら
れた（付表3参照）。分析では，各カテゴリ一間，各ケース間の近接性を記述する
為，ユークリッド距離を用いた ALSCALモデ、ノレの多次元尺度法（MDS）による
解析を行った。この方法は，対象物聞の関係を低次元空間における点の布置で
表現することができる。つまり，似ている対象程近接して，似ていないもの程離
れて布置されることになり，対象間の関係における相対的な差異を捉えられる。
分析 2では，カテゴリ一得点の数値を元に，カテゴリー問の近接性を可視化
した結果と（Figure3・1），ケース聞の近接性を可視化した結果を示す
(Figure3・2.3・3）。ケース間の近接性を可視化した図には尺度得点の高低も同時
図示し（フ。ロット形状・を高群， ・を低群で表現），発話の内容と尺度得点との
対応を示した。尺度得点の高・低の定義に関しては， AQ得点は，分析 1.の感
情言語化の際と同様の分類を適用し， 20.7点を境界とした。アレキシサイミ
ア得点に関しては，小牧（2003）によって示されている 10～24歳までの健常者
190人から得られたデータの平均値51.1点を境界として高低を分類した。
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Table3-4.対人関係の特徴に関するカテゴリー名とその分類定義（MDSで分析）
変わった自分と同質の仲間の
存在
異質な自分を受容してくれる
仲間の存在
変わっている自分（異質な自分）と同質の仲間の存在が語られる
例） 「なんか別に趣味が同じとかそういうわけじゃないんですけど、この子も
あのお、なんかマイナーなものを好むような、ところがあったりとか…」
変わっている自分（異質な自分）を受容してくれる仲間の存在が語られる
例）「もう、見ないふりして受け入れてくれるって感じですね。今思うと。変
な行動してるな一、ふーんで流して、で、自分は自分で好きなことやってる。
否定もせずに肯定もせずみたいな」
親子関係において、関係が親密である （であった）ことや友達のような並列
関係である（あった）ことが語られる ／ 強い不信や警戒心が語られている
特異的親子関係ー ｜例） 一親密一恥母親問る依存の形ゆったで山し母親から
親密傾向，もしくは不信傾向 ｜僕附る依存ゆっ同っていて」
自分が影響を受けた
関係の存在
－不信一「良かったこと，よりはなんなんだろうな。やっぱマイナスイメージ
が強くて，やっぱりあんまり語りたくないんですよ。J
自分の考え方が他者から影響を受けて変化したことや，相手によって自分自身
が救われた，助けられたと感じた経験が語られる
例）「だからほんとうにそれがすごく痛感して、だから、そんときに、うーん。
なんですかね、そのときに多分すごく強く人のこととか自分のこととかをもっ
とちゃんと見れるようになろうって思いましたね。J
27 
Table3-5.感情面での特徴に関するカテゴリー名とその分類定義 (MDSで分析）
他者とのやりとりで抱いたポジティプな感情が語られる
他者との聞のやりとりで感じた 例） 「『なんかあんとき、すごい話とか聞いてくれたし、なんか・・ちゃん
ポジティプな感情 頑張ってるから、うちも頑張ろうって，思えた』みたいなこと言ってくれて、
ああ嬉しいなぁと思って。」
自分自身の感情がなぜそうか分からない「～なのかなあ？J，自分気持ちを
話そうとして「分からない…Jと語られる。
自分自身の感情の不透明性
例）「でもそれは別に嫌じゃなかったので・ぃ。なんで嫌じゃないのかなって
思いました…。」
自分の感情・気分の浮き沈みが激しいということが語られる。
感情の浮き沈みの強さ
例） 「うーんなんだろう。気分の上がり下がりが激しい。」
自分が楽しいこと（快感情）に対する没入傾向や，不快になる刺激に対する耐
性の弱さが語られる
快感情への没入傾向・
不快からの回避
例）「だからほんと、自分の楽しみに関しては妥協しないっていうのがある
んです。」例）「こと、不快な、嫌悪な刺激から僕はもう、ひゅっと遠ざか
る。ものすごいぐらい反応するんですよね。」
他者との非疎通性（相手がどう思っている分からない）や，対人的な関係
への苦手感情，他者の表面的な言動・雰囲気だけで他者に嫌悪感情を抱く，
対人関係に対する不信感情 介入されたくない気持ちが語られる
例）ちょっと、この人とも話をするのが苦手で、なんか向こうはそのいろ
いろ話しかけてくれるんですよ。
エピソードで語られた感情体験の中で，極端になりがちな感情を異なる見
方に立つことで調整をする様子が語られる
感情の調整 例）「まあ前からちょっとずっ、気分悪いなっていう奴で、はあったんですけ
ど、それからもう一気に変わりました。今まで、こういう人聞がいるってデ
ータが頭になかったんで、データが増えたっていう意味では感謝してます。J
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Table3-6. 自己の特徴に関するカテゴリー名とその分類定義（MDSで分析）
複眼的な自己 第三者から見た自分に関することが語られる
例）「この間人にも言われたんですけど、じぶんのことあんま話さないねっ
て言われました。」
不透明な自己像 自分のことが良く分からないということが語られる
例）「うー ん。うー んその他だとその、それ以外自分がどういう人なのかっ
ていうのがちょっと分かってないというか…。」
他の人と違う 異質な自分 周囲の人とは違う、異質な自分についてが語られる
例） 「ん やーっぱり自分っていうのも恥ずかしいんですけど、じぶんって結
構人とは合つてないなみたいな。ヒトの、なんかそのマジョリティーみた
いな、どつからちょっとずれちゃってるんですよね。」
他者の気持ちへの敏感性 エピソードの語りの中で他者の気持ち・内面に関することが語られる
例「（相手は）なんかこう、ちょっと文句を言われると、表面的には良い顔し
てるんですけど、ちょっといらいらして裏で‘怒ってるみたいな感じです」
3-3 結果
分析1. AQ高群・低群との間での「感情言語化Jの出現頻度の比較の結果
「やりとり感a｜育の言語化」，「他者に対する評価感情の言語化」，またそれら
を統合した 「総合・感情言語化Jの三つのカテ ゴリーについて，AQ高群と低群
とで，語りの中でその感情言語の出現頻度に有意な差があるかをマンホイット
ニーの検定によって分析した。その結果がTable3・7.で、ある。
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Table3・7. AQ高群，低群の群間の感情言語化の有意差の検定結果
仮説検定の要約
帰空襲値観 テスト 有意確率： 決定
独立サンプルに
1弔1烹i.19.a.Rを
1 やりとり感情の分布はレベルのカ よる rv1ann幽 .021 ＃ムfl』立テゴリで同じですω ¥/Vhitneyの Uの す犠定
独立サンプルに 帰無仮説を
2 他者評価感情の分布はレベルのカ よる Mann- .909 信託尺 しま子ゴリで同じですu VVhitneyの Uの す u槙定
1虫三EτナニJコi'Jレlこ 帰無仮説を
3 総合の分布はレベルのカ子ゴリで よる rv1ann- 307 揖i主尺しま同じですU ¥/Vhitneyの Uの す u接定
新近的な有意確率が表示されますu 有意水準は .05ですυ
検定の結果，両群の間では「他者評価感情の言語化J，「総合・感情言語化」
のカテゴリーでは有意な差は見られなかったが，「やりとり感情の言語化jのカ
テゴリーにおいてのみ有意な差が見られたはた19.500,pく.05）。アレキシサイミ
ア尺度の「感情の伝達困難Jという下位尺度で調べられているものは，全般的
な状況における感情言語化の困難が測定されており，そこでは具体的な現実の
中で，どのような感情言語の表現に困難があるかまでは明らかにされていない。
そこで，今回のように「やりとり感情の言語化J「他者評価感情の言語化Jとい
う形で感情言語を細分化し，その表出頻度を調査したことで，どのような事柄
に対する感情言語の出現頻度に差があるかを検証することができた。今回は健
常な青年を二群に分けて検証をした結果であるが， ASDと健常者とを比較する
研究へと応用した場合には今回有意差の出なかったカテゴリーにおいても差が
出る可能性も考えられ，今後の検討課題の一つで、もある。
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分析2.発話内容における感情などの変数とケースの分析結果
V 対人関係・感情・自己の各カテゴリーの関連の図示
全部で 14のカテゴリーを変数として，ユークリッド距離を用いた ALSCAL
モデルの多次元尺度法によって解析を行った。二次元空間にプロットされた複
数のカテゴリーのまとまりを，カテゴリーの内容を元に解釈し，グループ化し
たところ下記 Figure3・1のような結果となった。グループは 4つに分類し，そ
れぞれのグループ。に属する個人の特徴についての概要と，その中に属するあるケ
ースの具体的な語りの内容を Table3・6.に示す。4つに分類されたグループ。は語
りの具体的な内容を踏まえ，①他者を内在化した他者との適応グループ，②モ
ノを媒介にした他者との適応グループ，③ありのままを受容してくれる他者と
の適応グループ，④無理せず共に居られる他者との適応グループ9と命名した。
Figure3・1多次元尺度法による発話内容のカテゴリー近接性とグループ化
語 りの内容のカテゴリー！山の近様性
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Table3・8. 具体的な語りの内容からとらえた各グループ。の個人の特徴
第一象限・第四象限を中心｜こ集中した力子ゴ1）－群。
このグループの大きな特徴1，自分のことを語るうえで「他者jがさまざまな形で操介しているということである。
他者から影響を受けた自分や，他者から見た自分などが語られている。感情面の特徴においても，自分の中に複~~的な
他者を内在化した 視点を持つことで感情を調整する様子が語りから提えられる。他者を自分のなかに取り込みながら適応している椅子が語られる。
他者との適応グループ くあるヤースの異韓前語り〉
・1だからiまんとうにそれがすごく事惑して、だから、そんときに、うーん。なんですかね、そのときに多分すごく強〈入のこととか
自分のこととかをもっとちゃんと晃れるように主ろうって患いましたね。j N露響を受けた爵儀性向
.（そう、f,から盤から学ぶこともいろいろあっ札、そう主んです！？ど、ゃっf，りどうして械産のところで、いくら教室のトッブ！：，からって、
うん、珂もかも許されるわけじゃないし、ていうのはありましたね0J ，.，署管調整相
第三象限の最も下の位置に集中したカテゴリー群。
このグループの特徴は，自分の快感情ヘ没入してしまう傾向の強さや，不快感1青からの回避傾向が語られることである。
ここで語られる「感情jとは関係の中で体験する喜びゃ喜藤などの感情というよりも，個人内の物質的な好みなどの単純な
快・不快感情であることが多いようである。『モノJIこ対する関心を共有する形で他者と適応している格子が語られる。
また対人関係の特徴として葛臨場面の少ない親しい親子関係や自分に似た同質の仲間の存在を語る者があり，
モノを謀介にした他者との こうした関係性に支えられている様子が語られている。
適応グループ くあるケースの異体的語り〉
，｛，こと、不換な、雄悪主輔識から農はもう、ひゅっと遠ざかる。ものすごいあのーぐらいE応するんですよね。しかも、それを予期して、
そこ、その剰接に触れることさえもしないようにこう、なんていうんですかね、回避してしまうなっていうのがあって。｝＂＇快への設入（不棋E避）柑
.（大学詩代、大学に入ってからですね。で、実睦むしもそうllうtころに共通項がある友人が非常に多い主という昆に患っていて。
その、感覚というか、もしその共通の特徴を言葉にするんであれば、全員おたく的な趣味を持っている人が震の酌にIi、
親しくしてる入の中には多くて。j～同賓の仲間～
第三象限の上部に集中した力子ゴリー群。
このグループの特徴として，まず自分自身が他の多くの人とl縫う、ちょっと異質な存在だと感じているということである。
それは時に，自分の中で作り上げた拡大したイメージとの不調和によって不安や恐怖が増大していることも語られている。
彼らは，そういった異質な自分を受け入れてくれる他者に敏感に反応しており，自分に合わせてくれ，受容してくれる他者の聞で
ありのままを受容してくれる 適応惑を感じている精子が語られる。
他者との適応グループ くあるケースの異体的語り〉
.（す一ごい、異買ですね。あ、なんかなんていうんでしょうね。なんか、間違い揮しみてる気分って言うか。
あ、自分ここちゃうわ、みたいな。あ、ここ齢、ここも違う、なんか憧ここの人じゃ主いよ釦～異動自卦～
.（そうですね、置の、ある意味受容って惑覚ですね。あれもあれで。立んですかね、もう、見主いふりして受け入れてくれるって
惑じですね。今思うと。変立行動してるなーふーんで棄して、で、自分Ii自分で野きなことやってる，＂＇異買を受容してくれる仲間～
第二象限の上部に集中したカテゴリー群。
このグループの特徴としては，感情面での困難の様相が具体的に語られていることである。自分自身の感情に関する不透明感
や気持ちの浮き沈みの激しさ，またそれに伴ってか，自己に対する意識が薄らいでいることが語られている。
また，対人的な場面でのポジティブな感情1r分からないjということがあり，不信な気持ちが生じていることが語られる。それでも，
自分にとって無理な〈居られる所属グループ（部活・サークルの仲間など）の中での適応惑を得ている様子が語られる。
無理せず共に居られる くあるケースの具体的語り〉
他者との適応グループ ，｛うーん…うーんと…じぷん…。うーん…。わかん主いですね。J，.，不透明な自己～
・fでもそれは到に接じゃなかったので。なんで雄C時いのか立って患いました。j柑盛構不透明向
・1初めて会う入ってよりも、担めて会って、積妙に関罷が構葉されてしまったけどそんなに得意じゃないなって入と会うときの方が
ああやだなって患いますね0・・好きな子でも、いやだなって思います。j～不信感構～
.r仲Ii良い、良いと患います。主主｛向いたときに皇て、気が向いたときにしゃべって、気が向いたらみたい仏そん立に重苦になるような関揺
じゃないですね。j～自分にとって鯉がなく居られる場所の存在～
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V ケース間の近接性と尺度得点の高低の同時図示
全 14カテゴリーを変数として，ユークリッド距離を用いたALSCALモデル
の多次元尺度法によって解析を行い，全 20ケースのケース間の近接性を図示し，
加えて尺度得点の高低をプロットの形状によって示した。カテゴリ一変数を元
に示されたケース問の近接性が尺度上の得点の高低とどのように対応している
かを示した結果が Figure3-2.,3-3.で、ある。ここでいう尺度得点の高低とは，
AQ尺度では若林ら（2004）の報告の中の大学生 1050人の平均値20.7点を境
界として，アレキシサイミア尺度では，小牧らの研究での 10歳～24歳の健常
者 190名の平均値51.11点（小牧ら， 2003）を境界として採用した。
Figure3・2.で、示したケース間の近接性と AQ得点との関連を見てみると，AQ
得点が低い者（内閉性が低い，プロットの形状・で示したケース）は，第一象
限，第四象限の中心部に集中していることから，語りの内容も比較的均一な，近い
ものであることが示されている。一方 AQ得点が高い者（内閉性が高い，プロ
ット形状・で示したケース）は，第二，第三象限の中に広範囲にわたってケースが
プロットされている。つまり，語りの内容が比較的多様であることが示されてい
るといえる。
ケース間の近接性とアレキシサイミア得点との関連においても，ほぼ同様の
結果が示された。アレキシサイミア得点が低い者（自分の感情の気づきゃ表現
に困難が少ない，プロットの形状・で示したケース）は，第一象限，第四象限の
中心部に集中しており，語りの内容も近いものであることが示されている。一方
アレキシサイミア得点が高い者（自分自身の感情の気づきや表現に困難を感じ
やすい者，プロット形状・で示したケース）は，第二，第三象限の中に広範囲にわ
たってケースがプロットされ，語りの内容が比較的多様であることが示された。
また，今回の調査対象者は， 2名の対象者に関してはアレキシサイミア傾向に
おいては高群， AQでは低群に属しているが，それ以外は対人関係における困難
を感じやすい者（AQ得点高群）は全ケースとも，同時に感情面での困難も感じ
やすいケース（ALEX得点高群）であり，困難を感じやすいグループ。が図に向かつ
て左側（第二，第三象限）に集中し，困難が少ないグループが右側（第一，第
四象限）に集中している。そして，困難を感じやすいグループ程，個人の特徴，
関係の在り方に多様な広がりを見せていることが分かる。
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分析2.の結果のまとめ
分析2でFigure.3・1.で、示したカテゴリーの散らばりは， Figure3・2.,3・3.で、示
したケース聞の散らばりと連動している。また，ケース間の散らばりの図にお
いては，各尺度得点の高低（プロットの形状で表現）と共に示したが，両尺度
とも尺度得点が低い者（内閉性が低く，自分の感情の気づきや表現にも困難が
少ない者）は第一象限・第四象限の中心部に比較的密集しているのに対して，
尺度得点が高い者（内閉性が高く，自分自身の感情の気づきや表現に困難を感
じやすい者）は第二象限・第三象限の範囲の中をかなり広範にわたってプロ ッ
トされていることが分かる。これらの結果を統合して考えると，尺度上，内閉
性が高く，感情面で困難を感じやすいことが示されている人々では特に，イン
タビュー調査の結果から，感情面での特徴や対人関係への適応の仕方に多様な
姿があることが示されたといえる。
一つひとつのグループρの概要や具体的な語りはTable3・8.にまとめたとおりだ
が，その特徴は次元 1で大きく二分することができる。それは，対人関係、や感
情面での困難さの少ないグループ（①他者を内在化した適応グループ）と，逆
に，困難を感じやすいグループ（②モノを媒介にした他者との適応グループ，
③ありのままを受容してくれる他者との適応グループ，④無理せず共に居られ
る他者との適応グループ）である。
これらの結果から注目すべき点は二つある。まずーっめは，それぞれのグル
ープの人々が，自分自身の持つ特徴と共に，自分なりの適応の方略で対人関係、
を構築していることである。例えばそれは，②モノを媒介にした他者との適応
グループで、は，自分自身について，関心のある趣味やこだわりに熱中しやすく
快感情に没頭しやすかったり，不快な感情からの回避傾向が強かったりする特
徴が語られるが，そういった自分の関心事を他者と繋がるための媒介物として
活かすことで適応的な環境を維持している様子が捉えられた。グル プー。③で、は，
他者との間で自分自身の異質性を強く感じるが，それをありのままに受容して
くれる他者に反応することで関係を構築していた。さらにグループ④で、は，様々
な感情面での困難を感じていることが特徴的だが，彼らもまた，カテゴリーと
しては見いだ、せなかったものの，実際の語りの中で，「自分自身が無理せずに共
に居られる安心できる場所の存在J(Table3・6参照）を語っており，部活動での
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仲間で、あったり，キャンパス内で時間を共有する友達の存在で、あったりと自分
が安心できる適応の仕方で周囲の人と関係を構築している様子が語られている。
今回の調査対象者は，内閉性が高く，且つアレキシサイミア傾向も高い特徴を
持つ人々と，それらがどちらも低い人々との比較をすることができたことで，
尺度上での共通性を前提とした上での，その中にある多様な実態を捉え得たと
いえる。
これはつまり，標準化された心理尺度上で捉えられる特徴以上の，実態とし
ての多様性が今回の結果で示すことができたといえる。そして，こうした現実
があることを理解することが，実際に支援を必要としている人に向き合う上で
は極めて重要であるということが考えられる。
次に，困難さの少ないグループと困難を感じやすいグループ。との比較から解
釈できることとして，困難さの少ないグループ。は，自分の中に他者が内在化さ
れている様子が多く語られることが挙げられる。それは，自分の中に他者の目
線が存在することで、あったり，他者からの影響によって自分を構築することで
あったり，自分の感情が，自分の中に複眼的な視点を持たせることで調整され
ていたりすることである。こうした特徴は，困難さを感じやすい人々には見ら
れない特徴で、あった。
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4章考察
4-1 研究の中で示し得た結果のまとめ
本研究では， ASDと健常者とが同じスペクトラム上に位置する存在であると
いう前提に立った上で，健常な青年の内閉性がその主体の感情的な側面とどの
ような関連があるかについて，できるだけ日常の文脈における特徴を記述する
ことを目的に調査を行った。
まずは質問紙調査によって健常な青年の関係における内閉性と，アレキシサ
イミア傾向との関連をAQ尺度，アレキシサイミア尺度の相関分析から捉えた。
加えてインタピ、ュー調査を実施し，感情にまつわるエピソードの内容分析を行
った。その中では，内閉性の高い人々が，アレキシサイミア傾向の中の一つの
特徴である「感情伝達の困難Jの特徴において具体的にどのような内容につい
ての感情言語化に困難があるかを検証した。さらに，内閉性が高く，アレキシ
サイミア傾向が高い人々と，それらがどちらも低い人々との比較を通して，主
体の対人関係の特徴，感情面での特徴，自己に関する特徴という 3つの視点か
ら，それぞれの人々に具体的にどのような特徴があるのかということ，そして
それぞれがその特徴を持ちながら，周囲とどのような方略で適応しているのか
についての実態を分類しながら記述した。
結果，質問紙の相関分析では，自閉症スペクトラム指数総得点とアレキシサ
イミア総得点との間では比較的高い相関が示された白！：：.554,pくOl)o健常な青年
においても，関係における内閉性と主体の感情面での困難（アレキシサイミア傾
向）には関連があるということが明らかになった。
次に，インタビュー調査によって得られたデータを元に AQ指数高群（内閉
性の高い人々）と低群との間での感情言語化の出現頻度に有意差あるかを検証
した結果，「他者に対する評価的な感情の言語化J，「総合・感情の言語化Jでは
差は見られなかったが， 「他者とのやりとりにおける感情の言語化」においての
み， AQ指数高群の人々の方が，感情言語化が有意に少ないことが示された
はた19.500,pく.05）。この結果から，感情言語化の少ない人々の対入場面におけ
る特徴を示唆することができ，さらには質問紙調査で得られた結果の一部を（関
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係における内閉性と感情伝達困難との関連），新たな手法によって証明すること
ができたともいえる。
最後に，インタビュー調査によって得たデータから，全部で 14のカテゴリー
を作成し，多次元尺度法によってカテゴリ一同士の近接性を分析した結果L
ケース間の近接性と尺度得点を同時に可視化した結果から明らかになったこと
としては，心理尺度上では共通した特徴を示している人々が，実際には極めて
多様な実態があることが示された。また，内閉性が高くアレキシサイミア傾向
が高い人々と，それらが低い人々との比較からは，他者としづ存在が自分の中
に内在化している様子が捉えられた。これは困難を感じやすい人々では見られ
ない特徴で、あった。
4-2 感情的なアプローチの可能性
今回の結果を通して，心理尺度上では共通する心理的特徴を持つ者としてま
とめられる人々の中に，極めて多様な個人の姿と，関係性の在り方とが存在す
るということが，感情面に視点を置いたアプローチを取ることによって示され
た。このことは，関係における内閉性を抱える人々に対する支援の在り方がど
うあるべきかについての示唆を与えてくれる結果でもあった。つまり，他者の
困難と向き合う支援者にとって，標準化された心理尺度や実験法によってその
個人の特徴を把握し，それに応じた支援法を構築していく、ことにも必要だが，
それだけでは捉えられない現実があることも理解する必要がある。本郷（2008)
は，発達アセスメントの手段について述べる中で，標準化された検査だけでな
く，個人を取り巻く環境に関する情報を得ることなど，複数の手段で情報収集
をすることが必要だと している。そして，ときに異なるアセスメン ト間で一致
する情報だけでなく，一致しない情報の中に，その個人の発達の理解や支援に
ついてのてがかりが隠されていることが多いということを述べている。こうし
た多様な発達の姿を捉える観点をもって，包括的に人間を理解する方法は，健
常か障害かの枠を超えて，人間を理解する上で重要な見方であるように思われ
る。そして特に関係における内閉性という問題を扱う上では， 日常的な文脈の
中での主体の「感情j を捉えることを通して，その多様な個人と関係性の在り
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方を把握してし1く方法に可能性があるように思われる。
人は皆，自分の持つそれぞれの特徴と，そこに与えられた限られた環境の中
で生きている現実がある。そしてそこには，一般化できない個人と環境との多
様な適応の形が生まれると言える。そこに目が向けられてこそ，さらにその中
に見えてくる共通性に気づくことができるのでないだろうか。
今回の結果から具体的に言うならば，②「ありのままを受容してくれる他者
との適応」と命名したグループで、は，他者と自分との聞に異質な感覚を感じな
がらも，異質な自分をありのまま受容してくれる相手に対して敏感に反応しな
がら関係を構築している様子が捉えられている。また，④「無理せず共に居ら
れる他者との適応」と命名したグループ。で、は，他者への不信感情や，自分の感
情の不透明さなどといった感情面での困難も多く語られるが，ケースの具体的
な語りの中で（Table3・6），自分が無理することなく安心して居られる場所の存
在などが語られている。今回は，健常な青年を対象にした研究であることを踏
まえると，彼ら自体に対するサポートを議論する必要はないといえるが，関係
における内閉性を理由に，本当に助けを必要とする人々に対しては，彼らの感
情的な側面における特徴や周囲の環境に関する特徴を頼りに，支援の在り方を
検討していくことも考えられる。
このように，個と環境とのあり方を個性記述的に捉える中で主体を理解する
ことの重要性は， WHOが2001年に国際障害分類（ICIDH）の改訂版として発
行された国際生活機能分類（ICF）の中で新たに取り入れられた視点にも通じる
部分がある。 1980年にWHOが発表した国際障害分類（ICIDH）では，疾病の
考え方が，く疾病・変調→機能障害（機能低下）→社会的不利＞といったよう
に，問題を直線的に捉える考え方を基盤としている。それに対して， 2001年に
発行された国際生活機能分類（ICF）では，例えば社会的な不利について考えた
時，心身機能や能力の不全が社会的な不利を招くだけでなく，社会的な「環境
条件」によって心身機能や能力が妨げられるような原因を生み出すようなこと
もあり，それが疾病や変調となって現れることも有るという考え方を採用して
いる。個人因子と環境因子との関連を相互作用的に捉えるような考え方が，国
際生活機能分類（ICF）には反映されているのである。
今回採用した，具体的な対入場面における感情に関する事実をインタピ、ュー
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によって捉え，その中での主体の感情や対人関係に関する特徴を内容分析によ
って記述するという方法は，彼らのありのままの実態を，その個人の特徴だけ
に終始することなく，関係性の特徴という周辺条件をも同時に捉えるという意
味でも，方法としての可能性を示すことにもつながったと考えている。そして
何より，個人と環境と適応のかたちの多様性を重んじた対人支援の重要性を示
すことができたのではないだろうか。
4-3 「自分の中に他者を内在化するJということについて
今回の結果を総合的に見て，関係における内閉性が高くアレキシサイミア傾
向が高い人々と，それらがともに低い人々との間にある，最も特徴的な相違点
について考察できることがある。それは，感情言語化の特徴に関する結果から
も，彼らの特徴記述の結果からも共通して捉えられた特徴であり，ここでは「自
分の中への他者の内在化Jとしづ言葉で表現することとする。それは具体的に
言うと次のようなことである。
感情言語化については，本研究の研究2・分析1の結果から，内閉性の高い人々
の方が 「やりとり感情の言語化」の表現が有意に少ないことが示された。「やり
とり感情」の言語化とは，他者との問で実際に交わされたやりと りのなかで感
じる気持ちゃ感情に関する言語化のことを指す。なぜ彼らに「やりとり感情の
言語化Jが少なし、かを実際の語りの内容を踏まえて考察すると， 一つには， 実
際の対人的やりとり場面が，出来事の事実の把握に留まっているということが
考えられた。彼らが語った対入場面は相手の表面的な行為や言動に関する羅列
が多く，相手の内面に関心を向け，その内面に反応して自分の想いや感情を語
ることが少なかったといえる。つまり，他者との関係的なやり取りの中で，他
者の内面や心を自分の中に取り込み，イメージする機会が少ないことが最も大
きな特徴だとみることができる。
またこうした特徴は，多次元尺度法によって彼らの特徴を詳細に記述した結
果の中にも同じように現れていた（Figure3・1）。可視化されたデータを，関係に
おける内閉性が高くアレキシサイミア傾向が高い人々と，それらが低い人々と
に大きく二分に分類して比較したところ，最も明確な相違点として考えられる
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のは，「他者j とし寸存在に対する語りの特徴で、あった。具体的に言えば，前者
の人々はその特徴として，他者とのやりとりの中での他者の気持ちに敏感に反
応していたり，自分自身の感情についても自分の中に他者の立場などといった
多様な視点を設けてそれを調整していたり，他者の影響を受けて自分を構築し
ていたりすることが語られていた。それに対し後者の人々では，自分の中に内
在化された他者の存在，他者の声というのが語られることが少なかった。
今回のこれらの結果から示唆できることとしては，対人関係や感情面での安
定や維持の為に，こうした「他者の内在化Jとしづ側面が役に立っている可能
性があるということである。しかしこれは，内閉性が高かったり，アレキシサ
イミア傾向が高かったりする人々に対して，他者の内面に関心を向けるよう直
接的に働きかけをすることや，他者の視点を持つように促したりすることの必
要性を示したのではない。今回の研究は健常者を対象にしていることからも明
らかなように，それぞれが自分の持つそれぞれの特徴と共に関係性を構築して
いるという現実があり，そのことが何よりも尊重されるべき重要なことである
と考えられる。だが，助けを求める人の存在を踏まえてあえて支援的な見方を
とるならば，ここで「自分の中への他者の内在化」と表現した事柄について，
もうすこし丁寧に考えてしだ余地があるように思われる。それは，この事象を
単に「社会的認知」のもんだいとして扱うのではなく，今回の結果の中で示さ
れたように，感情面での様々な様相が内閉性のもんだいと関わりがあるという
事実を踏まえて検証していく必要性があるということである。
そして，この「他者の内在化」としづ事象には，単に他者の視点をとれるこ
とや，その機会が多いことだけでは測れない深さがあるように思われ，私たち
が他者とのあいだで深い関係性を築いていくうえでの重要な要素がそこにはあ
るのではないかと思われる。それは次の項での今後の課題に繋がる側面でもあ
る。
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4-4 今後の課題 他者との関係性の在り方への問い直し
今回の結果を踏まえた今後の課題としては，一見，他者と調和的な関係を作
っているように見える人々の中にある関係性や感情面における多様な実態を捉
えられなかったことである。今回の結果に則して言えば，「他者を内在化した適
応グソレープ」としてまとめたグループにおいて，この結果からのみでは，他者
とのやり取りの中でのポジティブ感情の語りが多かったり，視点を複眼的に持
つことによる感情調整の様子が語られていたりといったように，一見その特徴
として好ましいかのよう見える側面しか記述することが出来なかった。それは，
今回採用した方法論での質問項目では表面化させることが出来なかった限界で
あるということもできるし，そもそもその本質自体を表面化させることは難し
い課題であるようにも恩われる。しかしそれでも今後，この層に対するより詳
細な記述が必要だと考えるのは，他者と融合し，調和された関係を保てている
ように見えるものの中にも様々なタイプが存在することが考えられるからであ
る。それは例えば，単なる波風の立たない良い人間関係を作ることによって他
者との聞の葛藤を避けていくことで自分を保護し，関係をやり過ごしていると
いう特徴などである。このことは， 日本文化の中で生きる私たちにとっては極
めて身近に感じられる現実なのではないだろうか。人との間の「繋がり」ばか
りが大切にされ，人との聞に起きる「違しリには脆弱で，時にその違いを平然
と除外しようとしてしまう。こうしたことは，家庭，学校，企業、社会全体ど
こにおいても当たり前のように起きている現実であるように思われる。一見，
良い人間関係が作られているかのように見えるものの影で，多くの人が傷つい
たり，疎外感を感じたりしているという現実に目を向ける必要があるように思
われる。そして，関係の中での生きづらさを感じている当事者だけに焦点を当
てるのではなく，周囲に居る人間の在り方を検討していくことが今後重要にな
ってくるのではないだろうか。
早坂泰次郎は，長年グループ臨床に携わり，対人関係のトレイニングに従事
してきた心理学者であるが，彼は自身の著書の中で次のようなことを述べてい
る（早坂， 1999）。
「一－わたしは，単なるつながりだけの「よい人間関係Jと区別して，「あいだJ
と「ちがしリをも同時に実現していく関係本来の在り様の人間関係を「ほんと
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うの人間関係」と呼ぶことにしている。ほんとうの人間関係は摩擦や葛藤を回
避しようとしたり，ごまかしたりせず，正面から取り組み、乗り越えることで
人間関係をより豊かで自由なものにしていくかかわりを意味している」
ここでいうような 「本当の人間関係」を築くことを考えていく上では，今回
の結果で示された，「他者を内在化する」としづ事象についても，単にその人の
視点に立てたり，人の意図が分かつたりすること以上の深さがあることを想定
し，感情的な面からそのことを明らかにしていくことが今後の課題になると考
えている。
そしてそれは，障害者で、あっても健常で、あっても，本当に困難を抱え，助け
を求める人を目の前にした時に，そこに居合わせた支援者，家族，その周囲に
置かれた人々すべてにとって，自分自身の関わりの在り方に目を向けることに
繋がるのではなし、かと考えられる。
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6付表
付表1 ケースの尺度得点
調査対象者No. 性別 A Q指数得点 アレキシサイミア得点
No.1 男性 14 52 
No.2 男性 33 54 
No.3 女性 14 39 
No.4 女性 9 50 
No.5 男性 16 36 
No.6 男性 31 59 
No.7 女性 34 69 
No.8 男性 15 43 
No.9 男性 24 59 
No.10 男性 22 53 
No.11 男性 19 41 
No.12 男性 18 41 
No.13 男性 36 71 
No.14 男性 16 52 
No.15 男性 29 75 
No.16 女性 12 47 
No.17 女性 13 42 
No.18 男性 24 63 
No.19 女性 27 61 
No.20 女性 24 54 
※尺度得点高群を網掛け AQ I 20.7点以上， アレキシサイミア I 51.11点以上
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付表2 感情言語化の分析の対象となった各参加者のデータの長さ
被験者No.父親 母親 好きな人物 嫌いな人物
直接的な関わり 自分に似てい 自分とは異 total（秒数） 分数
（単位，秒数） の多い人物 る人物 質な人物
No.1 352 267 15 217 41 304 461 2419 40.3 
No.2 330 370 258 327 377 358 270 2497 41.6 
No.3 230 291 389 265 402 326 393 2511 41.9 
No.4 270 438 218 196 3"5 267 306 2420 40.3 
No.5 253 240 384 402 327 387 234 2442 40.7 
No.6 41 414 215 241 246 247 269 2461 41.0 
No.7 271 419 267 376 254 212 214 2419 40.3 
No.8 351 314 187 304 398 330 262 2400 40.0 
No.9 388 275 329 178 359 387 399 2503 41.7 
No.10 302 372 26 279 289 338 349 2473 41.2 
No.1 292 336 238 237 412 209 433 2473 41.2 
No.12 322 277 357 325 192 501 328 2491 41.5 
No.13 391 261 240 319 195 364 359 2501 41.7 
No.14 432 317 257 374 363 222 238 2437 40.6 
No.15 362 239 291 204 350 492 236 2500 41.7 
No.16 334 367 353 294 246 345 31 2438 40.6 
No.17 334 370 351 217 288 301 318 2403 40.1 
No.18 385 428 313 195 293 130 378 2506 41.8 
No.19 337 358 300 210 237 373 320 2450 40.8 
No.20 337 31 317 187 365 310 355 2471 41.2 
付表3 分析②－1②－2解析用 カテゴリー数値のデータマトリクス
やりとりでの 感情 輔の 快への没入／ 感情の 同買の
異質を受容 親密な 親子間信
影響を 他者の 複ia的な 不透明な 異質な
不信勝 してくれる 受けた
ポ汗ィブ感情 不透明 浮き沈み 不快からの目避 調整 仲間 仲間 親子関保 の難しさ 間保性
気持ち 自己 自己 自己
No.1 
No.2 
No.3 
No.4 
No.5 
No.6 
No.7 
No』
No.9 
No.10 。
No.1 
No.12 
No.13 
No.14 
No.1 
No.16 
No.17 
No.1 
No.19 
No.20 
49 
＜謝辞＞
本論文の執筆にあたって，あらゆる場面においてご指導下さった指導教官の須田治教授
をはじめ，貴重な時間を割いてご助言下さった他研究室の諸先生方には，深く心から御礼
申し上げます。
また，調査参加者を提供することに協力してくださった他学部の先生方，またその所属
のゼミ生のみなさまにも，お忙しい中ご協力くださったこと大変感謝しております。調査
に参加してくださった方お一人おひとりには，インタビューにおいては特に長い時間お付
き合いいただきました。すべてを結果としてまとめられなかったことについては心よりお
詫び申し上げます。
ご協力くださったすべてのみなさまに感謝し、たします，本当にありがとうございました。
西田麻野
50 
